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ELOTERJESZTES

Rendezési terv modositasa

L. napirendi poin
Tisztelt Képviseld — testiilet!

2024. oktober 2-4n Nagycenk Nagykozség Onkormanyzatanak kezdemén yezésére egycezietes
tortént a Nagycenk, Dézsa korit 43. sz. alatti ingatlan ( tarsashaz) 2. témbjcnck
hasznalatbavétele iigyében.

Az egyeztetésre a Soproni Epitésiigyi Hatésag ., a Beruhazo és az Onkorményzat képviseldinek
jelenlétében keriilt sor.

Az ligy el6zményeként ismertetnénk, hogy a Beruhazo nem kapott hasznalatbavételi engedély
a 2. tombben 32 lakds megépitésére ( 18 lakds épitésére volt engedélye ). de helyette 32 lakist
€pitett. amire a Hatosag nem ad engedélyt.

A Beruhdazo érvelése az volt, hogy nem épitési engedélykételes volt a Beruhdzas azon része.
amikor a 18 lakas helyett 32 lakast épitett, mivel nem tortént a homlokzatnal és s
épliletnagysagnal ( térfogat-kubatira ) valtozas. Erveltek piaci helyzet valtozasaval. i génvel
valtozdsaval. ..

Az Onkormanyzat érintve érezte magat az {igyben , mivel az els6 témbben 3 lakasnak is a
tulajdonosa, és t5bb panasz is érkezett a 2. tomb vevdinek a részérdl. mivel az eldszerzodise s
t6bb esetben megtorténtek a lakasokra.

A targyalds jegyzokonyve 1. szamu mellékletben csatoldsra keriilt.
Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Az épitésiigyi hatésag felé az Onkorményzat részérdl felvetddott javaslatként, hogy legven
behatarolva a 2 helyrajzi szamu teriiletre ( Nagycenk 219/1 hrsz és a Nagycenk 219/2 hrsz ) a
megepithetd lakdsszam (72 db lakas ), mert az mar kordbban, miel6tt az épités elindult volna.
az mar rdgzitésre kerlilt a hatésagok részérdl is, mint elfogadhatd lakasszam ( 2. szdmui mellél ot

rr,

a 2017.évi eliterjesztés, ami az induldst mutatta, 3. szimii melléklet a rendezési fory

elfogaddisakor kivonat az eltérd vélemények egyeztetésérél )

Ehhez rendezési tervet kell modositani, melynél szovegszertien kell ezt a korlatozast beletenn: .
Ez egy egyszeriisitett eljaras, kb. 2-3 honap alati megy végbe.

Az indokolta a soron kiviili képviseld-testiileti tilést. hogy tjabb 3 hét ne legyen elvesztegelve,
€s ne az oktober végi lilésen legyen a rendezési terv modositas elinditva.

A Beruhdzo kérését mellékeljik ( 4. szdmii melléklet ) . melynek alapjan a rendezési (o
modositasanak koltségét is a Beruhazo viseli.



Keérem, hogy az alabbi rendezési tervi indit6 hatarozati javaslatotokat a T. Képviseld-testiilet
sziveskedjen elfogadni.

.................... /2024.(......) onkormanyzati hatiarozat
a rendezési terv modositasarol

A Nagycenk 219/1 hrsz és a Nagycenk 219/2 hrsz teriileteken egyiittesen elhelyezhetd
lakdsszamrol ( telepiilésrendezési szerzdés )

Nagycenk Nagykizség Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete elhatirozza a rendezési
terv modositasat a Nagycenk 219/1 hrsz és a Nagycenk 219/2 hrsz alatti teriileteken.

A rendezési terv médositasanak koltségviselésére telepiilésrendezési szerzodést kell kitni
az érintett Beruh4zoval, a Rubin Bau Kft-vel ( Képhaza, Soproni u. 21.).

Felelos: Csorba Janos polgarmester

Hatarido: azonnal

.................... 12024.(......) onkormanyzati hatdrozat

Nagycenk telepiilésrendezési tervének modositasarol, valamint a 419/2021. (VI1.15.) Korm,
rendelet 7. § (7) bekezdése szerinti feljegyzés elfogadasarol

Nagycenk Nagykozség Onkorminyzatinak Képviseli-testiilete elhatarozza, hogy Rubin
Bau Kft. (Képhaza, Soproni u. 21.) telepiilés rendezési terv médositasa iranti kérelmét
tamogatja az alabbi médositis szerint:

A Nagycenk 219/1 hrsz és a Nagycenk 219/2 hrsz alatti teriiletcken modosul a telepiilésrenderési
terv, annak érdekében, hogy a helyi épitési szabilyzat korlitozza a teriileten az clhelvezhets
lakasszamot.

Nagycenk Nagykozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete megdllapitja, hogy uj
beépitésre szant teriilet kijelslése Nagycenk teriiletén jelen modositas keretében nem
tervezett. '

Nagycenk Nagykozség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete jelen modositas keretében
kiemelt fejlesztési teriiletet nem jelol ki.

Nagycenk Nagykézség Onkormdinyzatinak Képviselo-testiilete a 419/2021. (V11.15))
Korm. rendelet 59. § (2) bekezdése értelmében a Korm. rendelet 7. § (7) bekezdése szerinti
feljegyzést az alabbiak szerint fogadja el:



FELJEGYZES
Nagycenk Nagykizség Onkormanyzatianak Képviselo-testiilete részére
a megalapoz6 vizsgalat és az alitamaszté javaslat tartalmanak meghatarozashor
Nagycenk Nagykozség készitendé telepiilésrendezési tervmodositasahoz

Tervezett modositas: Nagycenk Lk-6 jelii 6vezetében a megengedett lakasszam korlatozasa

A MEGALAPOZO VIZSGALAT TARTALMI KOVETELMENYElI és =/
ELHAGYHATO ELEMEK INDOKLASA

Nagycenk telepiilésre 2018 évben elkésziilt a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integrilt
telepiilésfejlesztési stratégiarél és a telepiilésrendezési eszkézokrol, valamint egycs
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6lo - 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
szerinti megalapozé vizsgilat. A megalapozé vizsgalat készitése 6ta eltelet viszonylao
rovid idére valé tekintettel annak aktualizalisa nem indokolt. A 2018. évi megalapozo
vizsgalat jelen modositashoz felhasznalhaté.

Uj vizsgalati munkarészek elkészitése sziikségtelen, mert a modositas léptéke nem
jelentds, a moédositdsok nem érintik a telepiilés f6 infrastruktira halézatat, alapveid
zoldfeliileti rendszerét, morfologidjat, védett természeti értékeit, a kulturalis oroksce
védelmét és a valtozasok egyiittesen nem novelik a teriiletfelhasznalas intenzitasat.

AZ ALATAMASZTO JAVASLAT TARTALMA és az ELHAGYHATO ELEMEK INDOKLASA

ALATAMASZTO JAVASLAT TARTALMI ELEMEI ELKESZITENDG VAGY ELHAGYHATO-E A TARTALM|
ELEM

1. A KORNYEZETALAKITAS TERVE

1.1. TELEPULESRENDEZESI JAVASLATOK

Elhagyhatd, a médositas nem teljes

1.1.1. Javasolt telepiilésszerkezet, telepiilésre késziil§ mddositas, a rendezési
teriiletfelhasznalasi rendszer terv léptékében a telepiilésszerkezetet

meghatdrozo elemek nem valtoznalk.

Elhagyhatd, a rendezési tervmodositas ‘

1.1.1.1. Beépitésre szant teriiletek eyt . .
iéptékében irrelevans elem.

1.1.1.2. Beépitésre nem szant teriiletek Elhagyhatd, a rendezési tervmaodositas g
léptékében irrelevans elem.

1.1.1.3. Szerkezet meghatdrozo nyomvonalas és | Elhagyhatd, a telepiilés szerkezetét
tagolé elemek infrastruktira halézatat nem érinti

Elhagyhato, a médositas a védelmi és

1.1.1.4. Védelmi és korlatozé elemek P P |
korlatozé elemeket nem érinti 1

1.2. A VALTOZASSAL ERINTETT TERULETEK Elkészitendd a tervmodositds léptéken egy

OSSZEFOGLALOJA ES OSSZEFUGGESE! révid dsszefoglalo ;
Elhagyhatd, a valtozas a telepiilésszerkezeti
tervet nem érinti ‘

1.2.1. A telepiilésszerkezeti valtozasok
bemutatdsa (az egyes teriiletfelhasznalasi,
illetve egyéb szerkezeti valtozdsok
pontokba szedve, lehatarolva az adott ;
valtozas bemutatdsa) '

- a teriilet a hatalyos telepiilésszerkezeti 1
tervben. |




- a javasolt madositas és indoklasa

1.2.2. A telepiilésszerkezeti valtozasok
teriiletrendezési tervekkel valo
dsszefiiggéseinek bemutatdsa

tervet nem érinti

1.2.3. A valtozasok hatalyos telepiilésfejlesztési
koncepcioval valé dsszhangjanak
bemutatdsa (a telepiilésrendezési
javaslatok 6sszhangja a koncepcidban
megfogalmazott jovéképpel és célokkal)

Elhagyhatd, a médositas léptékében
irrelevans elem. A telepiilésfejlesztési
koncepcioval dsszehangban van a modositas.

2. SZAKAGI JAVASLATOK

2.1. TAIRENDEZESI JAVASLAT

2.1.1. Tajhasznalat, tajszerkezet javaslata

Elhagyhatd, a médositas léptékében
irrelevans elem

2.1.2. Természetvédelmi javaslatok

Elhagyhaté, a médositas léptékében
irrelevans elem

2.1.3. Tajvédelmi és tajképvédelmi javaslatok

Elhagyhatd, a modositas léptékében
irrelevans elem

2.1.4. Biologiai aktivitdsérték valtozasa

Elhagyhato, 0j beépifésre szant teriilet nem |
kertl kijeldlésre

2.2. ZOLDFELULETI RENDSZER FEJLESZTESE

2.2.1. Zoldfeliileti rendszer elemeinek fejlesztési
javaslatai

Elhagyhatd, a modositas léptékében
irrelevans elem

2.2.2. Zoldfeliileti ellatottsag alakuldsa

Elhagyhatd, a modositas 1éptékében
irrelevdns elem

2.2.3. Zoldfeliiletek 6koldgiai szerepének
erdsitésére vonatkozo javaslatok

Elhagyhatd, a modositds Iéptékében
irrelevans elem

3. KOZLEKEDESI JAVASLATOK

3.1. Kozuti halézati kapcsolatok

Elhagyhato, a modositas léptékében
irrelevans elem, a kézlekedési halozat
valtozatlan

3.2, Fébb kézlekedési csomopontok

Elhagyhat6, a modositds léptékében
irrelevans elem

3.3. Belsd uthalozat
(keresztmetszeti szelvények, kozteriileti
parkolas)

Elhagyhatd, a médositas léptékében
irrelevans elem

3.4. Kozosségi kozlekedés
(kdzuti és kotottpalyas tomegkozlekedés)

Elhagyhatd, a modositas léptékében
irrelevans elem

3.5. Kerékparos kozlekedés

Elhagyhato, a médositas léptékében
irrelevans elem

3.6. Fébbh gyalogos kbzlekedés

Elhagyhato, a méadositas léptékében
irrelevéns elem B

3.7. Gépjarmii elhelyezés, parkolas

Elkészitend6, a médositas léptékében

4. KOZMUVESITESI JAVASLATOK

4.1. Vizikbzmiivek

Elhagyhatd, a mddositas Iéptékében
irrelevans elem

4.2. Energiaellatis

Elhagyhato, a modositas léptékében

!irrelevans elem




Elhagyhatd, a mddositas léptékében
irrelevans elem
4.4, Megujuld energiaforrasok alkalmazésa, Elhagyhato, a mddositas léptékében
kdrnyezettudatos energiagazdalkodas, irrelevans elem
egyedi kbzm(ipotiok

4.3. Hirkozlés

Elhagyhatd, a modositas léptékében

5. KORNYEZETI HATASOK ES FELTETELEK ) p
irrelevans elem

6. HATALYOS TELEPULESSZERKEZETI TERVVEL Elhagyhaté, a valtozas a telepiilésszerkezeti |

VALO 6SSZHANG BEMUTATASA tervet nem érinti
7. SZABALYOZASI KONCEPCIO Elkészitendd
8. BEEPITESI TERV Elhagyhato,
A kornyezet védelméért felelés szervek
9. KORNYEZETI ERTEKELES nyilatkozatai alapjan elhagyhaté vagy

elkészitendd

Felelgs: Csorba Janos polgarmester
Hataridé: azonnal

Nagycenk, 2024. oktober 4.
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Csorba Jianos

polgarmester
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JEGYZOKONYV

Jelen vannak: Csorba Janos polgarmester
Percze Szilvia jegyzd
Bertha Patricia jkv.vezetd
Lendvay Tamas tervezo
Dr. Szovati Szabolcs jogi képviselo/tigyved
Gyéarfas Henriett Onkormanyzati f6épitész
Vedreos Andras Miiemlék szakiigyintézo
Stanicz David Epitésiigyi, hat. szakiigyintéz
Toth Viktoria Epitésiigyi osztalyvezetd

Késziilt Nagycenk Nagykozség Onkorméanyzata altal 6sszehivott 2024.10.02.-4n megtartott
egyeztetd lilésen a Nagycenk 219/1 hrsz-u teriileten 1évo 2. tarsashaz hasznalatbavételi enge-
délyezési tigyében..

Csorba Janos polgarmester szeretettel koszonti a jelenlévéket és koszoni, hogy az Onkor-
manyzat meghivaséara §ssze tudnak iilni.

Igazabol ez egy maganvallalkozasnak iigye, de hogy jén ide az Onkormanyzat? Az Onkor-
ményzat tobb szempontbdl is érintett a témaban, mivel az Onkormanyzattdl vasarolta a beru-
hazé a telket, plusz az Onkormanyzat adta meg a lehetéséget a rendezési terv kialakitasaval,
hogy a beruhdz¢ ezt az épiilet felépitését végre tudja hajtani, harmadsorban meg tigy néz ki,
hogy botrany szagu allapot alakult ki, mivel a vasarlok részérdl folyamatosan az Onkormény-
zathoz telefonalnak, hogy mi van ezzel az liggyel kapcsolatosan, de érdemben nem tudnak
vélaszolni. El6re szeretné bocsdjtani, hogy Onkormdanyzat részérdl nem értenek egyet, hogy
igy alakult, de viszont mindenképpen képviselni szeretnék, hogy ez valamilyen uton mdédon
lezarasra kertiljon. Veoreds Andrassal tobb évtizedes ismeretsége van, és talan nem udvariat-
lan, ha azt mondja, hogy kélcsonds tiszteletben allnak egymaés munkdja és személye irant is.
Ezért 6rém is szamara, hogy szombaton olvasta a Kisalféldet, hogy a hét embere lett Andras,
gratuldl ehhez. Olvasta az egész cikket, és egy mondat reményt keltett benne, hogy ,,a sokféle
szempont érdek Osszehangolasa nagy kihivas, de parbeszéddel mindent meg lehet oldani.”
Oriilne neki, ha most is ezt tudnak képviselni. Ugy gondolja, hogy 6 egy kakukktojas ebben a
korben, mert 6 politikusként van €s a politikus az, aki semmihez nem ért, de mindenbe bele-
beszél. Ugy gondolja, hogy ezzel a bevezetével kezdjenek el beszélgetni, Onkormanyzat ré-
szérol lenne egy hatarozott véleményiik, hogy mi az, amivel a megoldas fele mennének, de ezt
majd menetkdzben szeretné elmondani.

Veireis Andras miiemléki szakiigyintézd elmondja, hogy jelenleg van egy helyzet, hosszas
engedélyezési eljaras utan, rendezési tervmodositas utan, multkori egyeztetés ota 6 is eldszed-
te az elozményeket és atolvasta, 18 lakdsos haz engedélyeztetését kétszer utasitottak vissza,
azzal hivatkozva, hogy tulzott terhelést jelent a teriiletnek. Ezt kivette a rendezési tervmodo-
sitds, ami négy hasonlo épiilet telepitését engedte meg, amihez hozzajarultak és igy kapott a
beruhdzas miiemléki hozzdjarulast ez a 18 lakéasos épiiletre. Ezt eldzetesen jelezték, hogy fe-
szegeti a hatart, nyilvan ez ismert volt az épittetd és tervez6 szamdra is. Utdna nyilvan elkez-
dodott az épitkezés, akkor maradt ki ez a kommunikécid, amikor lehetett volna kompromisz-
szumot kotni, olyan valtozas tortént a hatdsag hata mogott, amirdl 6k nem tudtak, és a haszna-
latbavételi engedély kérésekor dertilt ki, hogy 18 lakas helyett 32 lakas keriilt kialakitasra az
adott épiiletben, nyilvan ezt leirtdk, hogy ehhez nem jarulnak hozza. A 18 lakést is sokalltik, a
vilagorokségi jogszabalyokkal ellentétes ez a 32 lakas, igy sziiletett egy hasznalatba vételi
engedélyt elutasitd hatdrozat. Azdta nem tudja, mi valtozott a tényéllasban, miben tudnak

1
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mast mondani. Elutasitottak, ennek ellenére az €pitkezés folytatodott tovabb, elkészitettek 15
konyhat.

Stanicz David épitésiigyi szakiigyintézé elmondja, hogy szeretnének annyit hozza flizni,
hogy ez kétkords volt ez a hasznalatba vételi engedélyeztetési eljards, ez elott egy szobeli
egyeztetés tortént a beruhdzdéval, hogy mi az a minimum késziiltségi fok, amire egyaltalan
megprobalhatjdk ezt a kérelmet pozitivan lezarni, ennek ellenére keriilt beadasra az elsé hasz-
nalatbavételi engedélyi kérelem, ugy kértek az épiiletre hasznalatba vételi engedélyt, hogy a
jogszabalyban eldirt rendeltésszeri és biztonsadgos hasznélatra nem voltak alkalmasak. Pro-
balkoztak, hogy nem az egész épiiletre kérik a haszndlatba vételi engedélyt, hanem bizonyos
elkésziilt részekre, de ezt sem tudtdk kezelni. Gyakorlatilag marcius-aprilis magassagaban,
amikor az elsé hasznalatba vételi engedély érdemi dontéssel lezarult, akkor tisztazodott, hogy
vilagorokség szempontbol nem tdmogathatd ebben a formédban. Azért probalkoztak vele tébb
modon, hogy hatha sikeriil részben vagy teljesen, tudjak kezelni, de a masodik kérben a kére-
lem érdemi dontés nélkiil lezarult, mert a kérelem visszavonasra keriilt, de a tényeken nem
valtoztat, mert a megvaldsulasi terven 32 lakas szerepel a 18 helyett, itt is latszodik, hogy nem
az épitési engedélyben és a zaradékkal ellatott, hatosag altal elfogadod épitési tervek keriiltek
megvalositasra. Ami egy szempontbol nem baj, de vilagorokség szempontbdl probléma.
Veoreos Andras milemléki szakiigyintézé elmondja, hogy ezért mondtak, hogy ne az le-
gyen, hogy rosszul dontenek osztalyon beliil, hogy ne az ¢ véleménytiik legyen, ezért mond-
tak, hogyha tud az épitteté Tervtandcsi véleményt szerezni, akdr az illetékes Tervtandcstol
vagy magasabb szintrél, akkor nyilvan elfogadjak mas szakértok véleményét, de ugy tudja,
hogy erre nem kertilt sor.

Dr. Szovati Szaboles iigyvéd elmondja, hogy el6szor is koszonik szépen a lehetdséget, hogy
letilnek és megprobaljdk megbeszélni, azt viszont nagyon sajnélja, hogy az Allami Féépité-
szettdl senki nem érkezett a megbeszélésre.

Veoreos Andras milemléki szakiigyintézé elmondja, hogy a jogszabalyi valtozasok miatt
nem tudnak részt venni a mai napon ez az tilésen.

Dr. Szovati Szabolcs iigyvéd elmondja, hogy természetesen megérti, de pont, amikor a hely-
szinen voltak, akkor azt mondtak, hogyha magasabb szinten elfogadjdk, akkor megkapjak
ebben a formaban a hasznélatba vételi engedélyt, ehhez képest nem tudjak, hogy mi a maga-
sabb hatosagnak az allasfoglaldsa, ez nem kritika, csak tényleg nagyon sajnaljak. Tovabba
szeretné elmondani, hogy nem tiszteletlenség, hogy nincs most itt az épittetd, de nagyon su-
lyos miitétje volt, fertdzésveszély kapcsan nem engedték el, de 6k természetesen képviselik az
allaspontjat. fgy nem azért nincs itt, mert nem érdekli ez az iigy, ez a legfontosabb iigy, amit
polgéarmester ur is mondott, hozzajuk is érkeznek folyamatosan telefonok, pedig 6 csak az
eloszerzodeseket kototte, nyilvan o6t is eloszedik az tiggyel kapcsolatosan. Az tigyfelek koré-
ben nincs j6 hangulat, csalas €s hogy at lettek vagva hangulat van, de nyilvan akkor is ide kell
koncentralni. Amit mindenképpen szeretne hangstlyozni, hogy azt érzik, most is érezték,
hogy ez a Tervtandcsi vélemény utan azt gondoljdk, ami el is hangzott, hogy a hatésdg hata
mogott egy eldre kitervelt és foleg az Orokségvédelem elleni akcié volt. O nem volt ebben
benne, de tudja, hogy nem igy van, mert egész egyszertien, amit el is kiildtek nyilatkozat for-
majaban, ahol 6sszeszedték miért tortént meg a tobb lakas kialakitasa, hogy mi mire vezetett,
ott probaltak minden koriilményt leirni, egész egyszeriien a piaci helyzet és az értékesitési
lehetéségek adtak erre okot, jogilag, ha a kubatira nem valtozik és arra engedélyt kapott arra
az épiiletre, arra a nagysagra ¢s a homlokzat sem valtozik. Nem engedély koteles tevékenység
az, hogy beliil hany lakas van, ezért volt az az 6tlet és nyilvan azt sem vitatja, hogy a kommu-
nikécié az élet sok teriiletén elakadt és ez lett volna a megoldas, de sajnos ezt mar nem tudjdk
visszacsinalni. Azt szeretnék, hogy a Hatésag is tudomasul venné, hogy nem volt semmilyen
szandékos atvagas, mert a Tervtanacsi allasfoglaldsban konkrétan le van irva, hogy szandéko-
san valaki elore kitervelte, ilyenr6l sz nem volt, menetkézben megvizsgaltak, hogy van erre
lehetdség, nem engedély koteles és éltek ezzel, viszont a kommunikécié elmaradt. Ez azért
fontos, mivel ha az Ordkségvédelem és az Epitésiigyi hatosag igy gondolja, hogy ez szandé-
kos volt, addig nehéz kompromisszumot kétni. Ok mindenképpen azt szeretnék, hogy megol-
dasra kertiljon ez az ligy, mert egyébként a kubattra és az épiilet adottsaga nem véltozott, sze-
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rencsére nagy teriilet, az elutasito hatarozatban a parkold, ami konkrétumként megjeldlésre
keriilt mas olyan paraméter, ami a thlterheltséget jelentené az elvi okokon til, van nagy terii-
let, lehet nagyobb és t6bb parkolét kialakitani, de azért vannak itt, hogy hangsulyozzak, hogy
nem szdndékosan tortént ez. Rengeteg szerzédés megkdtésre keriilt, a vevok varjak, tudja
hogy a Hatosagot ez nem érdekli, de ahogy a polgarmester ur is elmondta, hogy ezek miatt is
kérik a kompromisszumot, ezt szeretné hangsulyozni, miel6tt a jogi részre attérnek, nem volt
semmilyen eldre kitervelt torténet, jogi lehetdségekkel probalt élni a beruhazo. Ha az utolsd
mondatot jol értette, hogy annak ellenére tovabb folytatodott az épitkezés miutan elutasitottdk,
hat igen, mivel abbdl indult ki a beruhazo, hogyha valamilyen megoldas sziiletik, ha mér be-
adta az engedélyt, arra a létszamra fogja a konyhakat kialakitani, ez nem egy megatalkodott
beruhazé, aki akkor sem érti meg a dolgokat, hanem azért vannak ott, hogy szeretné megolda-
ni a helyzetet, ezt szeretné eldre bocsdjtani, hogy a megoldast, kompromisszumot keresik.
Veibreis Andras miiemléki szakiigyintézd elmondja, hogy az elutasito hatarozatokban nincs
benne ¢és nem azért lett ez az érdemi dontés, hogy Ok azt gondoljak, hogy elére kitervelten
tortént, hanem tények vannak. Azt, hogy az €pitteté nem tudta, hogy problémas, ezt visszauta-
sitja, mivel itt van a 2018-as és a 2019-es elutasitd hatarozat a 18 lakasra, azzal az indokkal,
hogy tul sok. Ha ezt valaki felndtt, dontéshozd ember olvassa, hogy a 18 lakdsra azt mondta a
Hatosag, hogy sok, akkor a 32re miért mondana, hogy rendben van, akkor ebben egy nagy
logikai bukfenc van.

Gyarfis Henriett 6nkormanyzati foépitész elmondja, hogyha a teriileti megoldast keresik,
akkor ugye arrdl volt sz, hogy ezen a teriileten lesz 4 témb 18 lakassal, igy 72 lakas keriil
kialakitasra. Lehet-e olyan kompromisszumos megoldas, hogy elosztani a lakasokat, hogy van
mar 18 lakas €s most 32 lakas keriilt kialakitasra, igy mar 50 lakas kialakitasra keriilt, a tobbi
tertileten mar csak kis darabszamu lakas mert ezt a teriiletet tovabb nem zsigerelhetik. A terii-
leten nem névelhetik a beépités intenzitasat, marad a témbben az elhelyezhet6 lakdasszdm 70-
72 lakas, azzal, hogy ebbdl 32 lakds mar ebben az épiiletben megépiilt. A maradék, még be-
épitetlen teriileten ezt kvetden egy joval kisebb lakasszamu épiilet épiilhet.

Ez volt a rendezési terv alapvetd célja, hogy persze kisebb stirtiségii lakas szamokkal, de négy
telek tdrsashédzas teriiletre volt kijellve. Elkovették sajnos azt a hibat rendezési tervben, 6 is
mint tervezé annak idején, hogy nem irtak maximalis rendeltetésszamot a teriiletre, mert azt
lehetett volna és akkor nem meriilt volna fel ez a probléma. De ha elfogadjak, hogy a rendezé-
si terv ebben a szellemben késziil, és a négy telken elkésziil a 70 lakas, akkor szeretné meg-
kérdezni, hogy az Orokségvédelem és az Epitésiigy altal elfogadhaté-e, hogy a masik teriile-
teknél kvazi lemondanak ilyen siirli beépitésrdl és akkor ott egy kisebb lakasszamu épiilet
¢plilhet majd meg.

Percze Szilvia jegyzo elmondja, hogy szeretné kijavitani a féépitészt, mert nem 4 telekrél van
sz0, hanem csak két telekrol van szo, de ugyanarrdl beszélnek. Két helyrajzi szam 4 feltélez-
hetd tarsashazzal.

Csorba Janos polgarmester elmondja, hogy az Onkormanyzat javaslata is ez lett volna. De
szeretné tdmogatni a F6épitész javaslatat is azzal a gondolattal, hogy az épittetével 6 mar egy
személyes taldlkozon elmondta ezt a javaslatot, hogy az Onkormanyzat ebben a forméban
tudja ezt az Ugyet képviselni, hogy itt a kb. 70 lakas, igy 50-et elhasznalt beldle, igy a mara-
dék teriiletre 20 lakas épithetd. Igy talan az orokségvédelmi szempontokat figyelembe tudjak
venni, élhetéség, parkolés ezzel kezelheté lenne, tobbet az Onkormanyzat nem tud tenni.
Gyarfas Henriett 6nkormanyzati f6épitész elmondja, hogy itt is a terveket ugy kellene mo-
dositani, hogy intenzivebb beépitésre ne is legyen lehetdség.

Veoreos Andras milemléki szakiigyintézé elmondja, hogy ez egy Ovezet, a rendezési terv-
ben kell egy mondatot beirni, hogy ebben a tarsashazi dvezetben Gsszesen maximum ennyi
lakéas alakithato ki.

Gyarfas Henriett 6nkormanyzati foépitész clmondja, hogy az Onkormanyzat ezzel tudja
garantalni, hogy ez a teriilet nem lesz tilterhelt. Ez egy megel6legezett bizalom lenne a Hato-
sagtol a beruhdzo felé, hogy most megkapja a hasznalatbavételi engedélyt, hogy ne lincseljék
meg Oket, viszont még nincsen rendezési tervmadositas.
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Veoreis Andras milemléki szakiigyintézo elmondja, hogy megeldlegezett bizalmon mar tul
vannak, sajnos ezt nem tudjak megelélegezni, ha megtorténik a rendezési tervmddositas, uta-
na tudjdk kiadni a hasznalatbavételi engedélyt.

dositas lesz, 2-2,5 honap alatt tud lefutni ez az eljards. Kérdés lenne, hogy a beruhdzonak ez
mennyire elfogadhat6?

Lendvay Tamas tervezé elmondja, hogy ezzel kapcsolatosan egyeztettek az épittetdvel, 6k is
j6 iranynak tartjak ezt, 6k kompromisszumnak, nyilvan egy olyannak amit 6k is akceptalnak,
egy problémajuk van a Gyulanak a betegsége. Gyulaval a tegnapi napon egyeztetett, aki azt
mondta, hogy természetesen tudja vallalni, de 6 beteg, nem tudja, mi lesz a tovdbbiakban a
beruhdzas sorsa, erre az volt a vélasza neki, ,mint tervezének, hogy akar mi lesz a sorsa, nyil-
van ha megallapodas sziiletik, papiron lesz igy az uj vevét is kotik ezek a szabalyok, ezt neki
végig kell gondolnia, ugy néz ki, hogy partner benne, de ezt a betegsége miatt végig szeretné
gondolni. Most itt jelenleg nem tudjék azt mondani, hogy rendben, kérik, hogy ezt a par napot
hagyjék meg neki atgondolni a lehet6ségeket. Szeretné elmondani 6 is, hogy mit érez jelenleg
az liggyel kapcsolatosan. Valdban volt az a megbeszélés a rendezési tervmddositasnal, az
megeldzte az egész procedurat, a rendezési terv mddositva lett az engedélyeztetés eldtt.
Veoreos Andras milemléki szakiigyintézé elmondja, hogy a kétszeri elutasitast kévetden
keriilt modositasra a terv. Az elsé elutasitas 2018-ban volt, a mésodik elutasitas 2019. januar-
jaban volt. A mésodik elutasitds utan, a nyar folyaman keriilt a rendezési tervmodositasra.
Lendvay Tamas tervezé elmondta, hogy igen 2019.nyaran volt egy egyeztetd iilés, ahol nem
lett elfogadva a darabszdm meghatarozas, pedig ott az Andrés kérte, de nem lett elfogadva.
Tobbszor elutasitottak dket valoban, de az épittetd erre a két telekre gy gondolta, hogy szaz
valamennyi lakdst fog épiteni, a Hatosag fogta ebben vissza, egyre inkabb a végeredmény
valoban a 18 lakés lett tombonként. Az tigyvéd ar elmondta, hogy miért véltozott, el kell
mondani, hogy a Gyula t6bbszor fordult hozza és ha hibazott, akkor hibazott, de 6 azt tudja
mondani, hogy a 312-es jogszabélyban le van irva, hogy mikor sziikséges épitési engedélyt
modositast kérni €s abban az van, amennyiben épitési engedély koteles tevékenység torténik,
az Orokségvédelmi hatésag akkor érintett, ha homlokzati modosités torténik. O ezt mondta a
Gyuldnak €s ez szerint tevékenykedtek, amire az elutasito hatarozatban hivatkoznak, azt is
végigolvasta, de ott sem nagyon azt talalta benne, persze a Vilagorokség szemléletnek és
egyebeknek megfeleljenek, de a kiilsé megjelenés a kdrnyezetbe vald illeszkedésrdl szol,
azokban a pontokban. Nem szeretne vitatkozni, de jelenleg itt tartanak, tudja, hogy az 6 hibdja
is €s lehet rossz tandcsot is adott, de erre tud hivatkozni, hogy a 312-es jogszabaly szerint jar-
tak el €s abban a rendeltetés egység véltoztatasa egyértelmiien nem épitési engedély modosi-
tas koteles tevékenység. Els6 utan ezt lattak, és elhangzott, hogy milyen hidnyossagok van-
nak, ¢és azokban a lakdsokban probaltak a hianyossagokat potolni, és engedélyt kérni. A ma-
sodik megbeszélésen is elhangzott, hogy az allaspontjuk tovéabbra is a 18 lakas, ezért elhang-
zott, hogy 6k beadtdk, de nem kellett volna, hanem el8bb leiilni targyalni, ezért a masodik
kérelmet vissza is vontak. Azért vontak vissza, hogy egy targyalast tudjanak kezdeményezni
ebben az ligyben, hogy barmilyen megoldast tudjanak talalni. Amit a f6épitész asszony és
polgarmester Ur felvetett, ha a Hatésagnak ez jarhato at, akkor Gigy gondolja, hogy résziikrdl is
elfogadhat¢ lesz, ha a Gyula alszik rd egy- két napot, de ugy gondolja, hogy ez régebben 70-
80 lakas darabszam is volt.

Dr. Szoviti Szaboles iigyvéd elmondja, hogy a beruhdzé mindig is egységben gondolkodott,
gy gondolja, hogy ez egy timogathaté megoldas lenne, ha az Orékségvédelmi hatdsag is
elfogadja. De szeretné megkérdezni, hogy van-e esetleg masik megoldas? Mert akkor azt a
megoldast is elmondjak az épittetonek és arra is aludjon pérat, akér parkold szdm noveléssel
vagy egyebekkel.

Vebreos Andras miemléki szakiigyintéz6 vilaszol, hogy nyilvan a masik megoldés, hogy
az elutasito hatdrozat mar ugye lefutott, de beadjak ujra, akkor nyilvan ugyanazt fogjidk mon-
dani, utana van a jogorvoslati ut, hogy ki értelmezi jol a jogszabalyokat.
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Dr. Szovati Szaboles iligyvéd valaszol, hogy semmiképp sem szeretne birosagi tigyet, itt 6
most a kommunikdciéra gondolt, tudja, hogy lenne ra lehet6ség, de 6 kompromisszum keretén
beliil gondolta, hogy van e masik lehetéség, de ha azt mondjak, hogy nincs mas.

Veireids Andras milemléki szakiigyintézé elmondja, hogy 6 nem lét erre mas megoldast.
Szeretné megkérdezni, hogy felmertilt, hogy tul nagyok a lakdasok ,nem lehet 6ket eladni, az a
megoldds akkor, hogy csindlni egy kisebb hazat 18 lakdssal, ez a variacio nem jutott senkinek
sem az esz¢be?

Dr. Szoviti Szabolcs iigyvéd valaszol, hogy az engedélykoteles tevékenység mddositasa lett
volna az a baj.

Toth Viktoria osztalyvezet6 valaszol, hogy nem lett volna az, ha kisebb akkor nem, de ez is
benne van pontosan a 312-es jogszabalyban.

Lendvay Tamas tervezé elmondja, hogy igen, amennyiben kisebb nem lett volna engedély-
koteles, de mivel homlokzatot érinté valtozas lett volna, az pedig akkor mar Tervtandcsi vé-
leményezésre lett volna koteles.

Toth Viktoria osztilyvezeté elmondja, hogy nemcsak a 312-es jogszabaly alapjan, hanem a
vilagorokségi jogszabalyok szerint is el kell, hogy jarjanak.

Stanicz David épitésiigyi szakiigyintézo elmondja, hogy nem is inkdbb kommunikécids za-
var, hanem értelmezési zavar van, mert teljesen jogos, hogy amit csinaltak az nem egy épitési
engedély koteles véltozas, de egy épitési engedélyezési eljards nem csak épitési engedély ko-
vetelményekrdl szol, ebben az esetben vannak 6rokségvédelmi szabalyok is vannak, ha most
egy nem engedélykdteles gardzst épitenek, akkor is be kell tartani a hozza tartozo szabalyokat,
elokert, oldalkert, hatsokert tavolsagot. Ha kiilteriiletre épitkeznek, akkor a természetvédelem
is bevonasra kertil, rengeteg Hatdsag pluszban bevondasra keriil. Itt ebben az esetben az 6rok-
ségvédelmi szabalyok, amikor csindlnak valamit, nkéntesen be kell tartani, vagyis be kellett
volna tartani és sajnos ez nem sikertilt a kivitelezés soran.

Dr. Szovati Szabolcs iigyvéd elmondja, hogy elkiildte a nyilatkozatot, amiben leirtak, hogy
miért dontottek mashogy, de ez annyira egyértelmi volt a Gyulaéknak, hogy 6t bele se von-
tak, hogy jogilag nézzék meg, de szeretné hozzatenni, hogy egyébként sem szokott bent lenni
ezekben az tigyekben, 6 a szerz6déseket intézte. Tudja, hogy egy tigyvéd sz4jabol ez rosszul
hangzik, de a jogorvoslati, birosagi részt minden esetben az utolso esetre hagyja, nem biztos
hogy ez megoldja a problémat, hogy évekig elhtizddik a targyalds, 6 a kompromisszumot job-
ban szeretné, ezt azért mondta el, hogy lassak, hogy jogilag ez fel sem meriilt benniik.
Veoreds Andras miiemléki szakiigyintézoé elmondja, hogy amennyiben a lakds darabszam a
megegyezeEs szerint lesz a tertileten, 6 Gigy gondolja, hogy jogilag is elfogadhato.

Gyarfas Henriett onkormanyzati féépitész elmondja, hogy nyilvan az eljaras kimenete fiigg
a szakhatosagok és az Allami foépitész véleményétdl is, mert az egyszerlsitett eljarast az al-
lami féépitész hivhatja 6ssze, azért ezt 6 lett volna az Allami foépitésszel is, elézetesen atbe-
sz¢lni.

Percze Szilvia jegyz6 megkérdezi, hogy ugyanigy az dsszes hatdsdgnak ezt nekik kell kikiil-
deni?

Gyarfas Henriett inkormanyzati foépitész valaszol, hogy nem, elkiildésre keriil az Allami
Foépitésznek és 6 kiildi ki az §sszes érintett Hatosagnak, csak azért j6 lett volna hallani els6d-
legesen az § véleményét, allasfoglalasat ezzel kapesolatosan. Ok most hidba talaltak egy
megoldast, ami mindenki részérdl elfogadhato lenne, de itt vannak még befolyésold tényezok.
Stanicz David épitésiigyi szakiigyintézo elmondja, hogy ugy gondolja, hogy az irany meg-
van €s ez fel€ kellene elmenni, hogyha ez nem sikeriil, akkor megmarad a masik allapot, hogy
amire az €pitési engedélyt kaptak, azt az allapotot visszaalakitani. Ez nyilvan nem egy komp-
romisszumos megoldas, viszont megoldas.

Lendvay Tamas tervezo vélaszol, hogy ez felé azért nem szerettek volna elmenni, mert ezt
mindenki tudja, hogy hazugsag lenne. Ok tudnak pluszban ajtokat nyitni, ne értsék félre, hogy
18 lakas csinaljanak, de ez hazugsag. Utana a polgdrmester urhoz fognak fordulni, hogy ren-
deltetésmod valtozast kérjenek ezekre a lakasokra, amihez mar nem kell az épitésiigyi hatosag
engedélye, mert a Polgarmesteri hivatal adja ki. Es akkor ¢ket hozzak kellemetlen helyzetbe.
Tehat 6k nem akartak hazudozni, inkdbb szeretnének kompromisszumot kétni.
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Stanicz David épitésiigyi szakiigyintézé elmondja, hogy nem titok, hogy nemcsak a Polgar-
mester urhoz érkeznek hivdsok, hanem hozzajuk is, de tket tigyfeleknek nem tudjak nevezni,
6k elévasarlassal érintett személyek, nekik érdemi informaciot nem tudnak nekik kiadni. De
abban biztos, hogy nala 32 ember nem jelentkezett. Nem feltételezi, hogy mind a 32 lakas el
van adva. Ugy gondolja, hogy esetlegesen ezt belsélegesen meg lehet oldani, hogy marad ez a
mostani vasarloi kor, csak akkor 6k, nem egy 45 négyzetméteres lakast kapnak, hanem egy 56
négyzetméterest, ezt egy polgari korben lehetne rendezi. Nyilvan az biztos, hogy ez egy atépi-
tési tevékenységgel érintett lenne, hogyha 18 darab lakashoz ragaszkodnak, az meg, hogy
utana, abba nem gondoltak bele, hogy ez a 18 idével utdna 32-vé fog alakulni, mert az megint
egy szabalyozas, 6k eddig a pontig tudnak gondolkodni, ami most van, amire az engedély és a
jelenlegi jogszabalyok szolnak.

Dr. Szoviti Szaboles iigyvéd megkérdezi, hogy akkor, ha jol érti 2 és 2,5 hdénap lenne az
eljaras ameddig lefut a rendezési tervmodositas?

Gyartis Henriett 6nkormanyzati foépitész valaszol, hogy modositashoz le kell folytatni a
partnerségi eljarastol kezdve az 6nkormanyzati dontéseken keresztiil mindent. Figyelembe
kell venni a munka tervezési id6igényét és a jogszabalyban foglalt véleményezési hataridéket
is. Ugye az még rengeteg munkat igényel.

Dr. Szoviti Szabolcs iigyvéd elmondja, ha jol érti Vetreds Andras ar valaszat, hogy 6k elé-
sz0r azt szeretnék, hogy elészor legyen meg a rendezési tervmaddositds, azzal a szempontrend-
szerrel és utana tudjak kiadni a hasznélatba vételi engedélyt. Akkor most a Grubits Ur alszik
egyet, bar nem tudja, hogy ébredne mashogy, mert nem akarja bontani a falakat, tehat magya-
rul ez az egy megoldas van, ami kompromisszumos, tudni szeretné, hogy kinek milyen felada-
ta van, ¢s itt alapvetden sajat magukra is gondol, mivel tudjak esetleg ezt a folyamatot fel-
gyorsitani. Tovabba szeretné elmondani, hogy tudjak az emberek, hogy ma megtartjak ezt az
egyeztetd targyalast, tehat ma délutan, holnap, egész héten, mindenki hivogatni fogja, mivel
volt, aki csaldssal vadolta meg, tehat naluk is érezhet ez a hangulat, és nyilvan, hogy mit
mondhat nekik, és nyilvan akarja tajékoztatni dket, hogy érezzék, hogy tényleg dolgoznak az
ligyon ¢s harcolnak azért, amit vallaltak. Szeretné tudni, hogy mik a kovetkez6 1épések, miben
tudjak Ok esetleg felgyorsitani a folyamatot, mi az, amit nekik kell kérni, hogyha errdl egy
kicsit beszélhetnének, mert akkor Grubits urnak elmondjék, és szerinte ra fog bdlintani, mert
mast nem tudnak tenni. De hogy akkor mi a menete, ki inditja el, kinek kell kezdeményeznie
nekik, vagy az Onkormanyzat intézi?

Csorba Jinos polgarmester megkérdezi, hogy ¢ nem ért annyira hozza, de arra esetleg nincs
lehetdség, hogy csak 18 lakdsra kérnék meg a haszndlatba vételi engedélyt?

Stanicz David épitésiigyi szakiigyintézé valaszol, hogy azt csak akkor kapna meg, hogyha
18 lakas lenne a valdsagban is.

Percze Szilvia jegyz6 megkérdezi, hogy ez megint lehet, hogy feszegeti a hatarokat, tehat,
hogy olyan nem létezik, hogy most ugye alakulo iilés lesz és utana a rendes testiileti {ilésre
beviszik, ami oktéber végén lesz, hogy meghozzak az indito hatarozatot, hogy legaldbb abban
lenne a Hatoség partner, hogyha azt elfogadjak és utina kiadjdk a hasznalatbavételi enge-
délyt? Addigra mar megkatik a szerzdést az épittetdvel, hogy akkor finanszirozza a rendezé-
si tervmodositast. Mert akkor itt ugyis csak a f6épitész irodan fog mulni, hiszen csak egy
mondat fog belekeriilni, hogy erre az épitési Gvezetre, erre a két helyrajzi szamra 70 lakast
lehet épiteni.

Dr. Szoviti Szaboles iigyvéd elmondja, hogy kiegészitve a beruhazo vallalo nyilatkozataval,
hogy ezt 0k is tudomasul veszik

Percze Szilvia jegyz6 valaszol, hogy az egyértelm(, mert addig az Onkorményzat el sem in-
ditja, be se viszi a testiileti iilésre, hogy a képviselok fogadjak el, amig nincs a vallal6 nyilat-
kozat.

Csorba Jinos polgarmester valaszol, hogy ez a bizalom meg lehetne a Hatdsag részérél az
Onkormanyzat fel¢.

Stanicz David épitésiigyi szakiigyintézé valaszol, hogy ez nemcsak a bizalomrol szol.
Ameddig atmegy ez a rendezési tervmodositas az id6 lesz, nem tudjak, hogy az Allami Foépi-
tész asszonynak mi a véleménye errdl a megoldasrol, illetve van egy id6 ameddig elfogadjak
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¢s €letbe Iép, nagyon sok ha van. Tovabba elmondja, hogy mi térténik akkor, hogyha menet
kozben valaki az Onkormanyzaton kiviil bead egy épitési engedélyezési eljarast még a korab-
bi szabalyozasra, akkor azzal nem tudja azt mondani, hogy nem, mert a mostani szerint meg-
felel. Viszont, hogyha elfogadjak a modositast, akkor lehet egy olyan allapot, hogy itt mégis-
csak 100 darab lakas lesz, ugye itt azért ez az egész sokkal komplexebb.

Lendvay Tamas tervez vélaszol, hogy itt azért azt tudni kell, hogy a mésodik iitemre Gyu-
laval mdr egyeztettek és készitettek elézetes terveket, amik mér voltak Orszagos Tervtanacson
is, ahol elutasitast kaptak, bar azt mondtak, hogy a teriiletre ez a projekt jo, és az utolsé eluta-
sitdsnal mondtak azt, hogy a testiileti dontés utan visszatérnek ra, mert valdszintileg akkor
jutott el hozzdjuk ez az informdcio, hogy ilyen problémak vannak, és addig semmiképpen
nem is gondolkodtak még tovabblépésben sem, ameddig ez az tigy le nem zarul.

Percze Szilvia jegyz6 megkérdezi, hogy ott milyen lakdsszam lenne?

Lendvay Tamas tervezé valaszol, hogy kétszer 16 lakas keriilt tervezésre, §sszesen 32 lakas
keriilt tervezésre. Ugye alapbdl kevesebb, mint a tervezett, mivel 36 lakas helyett 32 keriilt
volna megépitésre, valoszinlileg még kevesebb kell lennie, mivel ez itt van. De szerette volna
elmondani, hogy torténtek elore Iépések, de Gyula addig nem fog 1épni, ameddig ez az iigy le
nem zarul. Tovabba szeretné elmondani, hogy 6k nem az egészre kérték a hasznalatba vételi
engedélyt, hanem 23 lakasra szerették volna elsédlegesen megkapni a hasznélatba vételi en-
gedélyt.

Toth Viktoria osztdlyvezetd vélaszol, hogy csak az egész épiiletre lehet megkérni az enge-
délyt.

Lendvay Tamas tervezé megkérdezi, hogy nem lehet iitemezve kérni?

Stanicz Dévid épitésiigyi szakiigyintézé valaszol, hogy valéban ez igaz, hogy akkor lehet
litemezve kérni, ami a Kormanyhivatal allasfoglaldsa, hogyha az épitési engedélyben nevesit-
ve vannak az litemek, mert ez ebben a formaban egy részleges hasznélatbavételi engedélynek
mindsiil, amit viszont meg nem ismer el a Kormanyhivatal.

Lendvay Tamas tervezd valaszol, hogy az el6z6 tarsashdznal volt ra lehetéség, hogy 18 la-
kdsbol 6-7 lakasra eldirt a Hatdsdg féléves hatarid6t, hogy addig kertiljon kialakitésra a kész
allapot.

Stanicz David épitésiigyi szakiigyintézé vélaszol, hogy nyilvan felmeriil az a kérdés, hogy
milyen munkélatok maradtak el, mert amennyiben egy csapadékviz elvezetés, vagy barmiféle
munka, akkor arra adnak hataridét.

Lendvay Tamas tervezé valaszol, hogy ugyanigy a burkolas, festés és a konyha volt, ami
elmaradt el6zdleg is.

Veoreds Andras mitemléki szakiigyintézé elmondja, hogy itt a lakdsszam a £6 kérdés, mivel
most le van rajzolva, hogy 32 lakas van benne, de 21 lakésra kérnek hasznélatba vételi enge-
délyt, akkor a Hatosag latja, hogy villamgyorsan be fog jonni a tobbi 11 lakas, amit nem sze-
retnének, mert ellentétes a vildgorokségi jogszaballyal. Tehat onnan kezdve semmilyen ga-
rancia nincs arra, sot elérevetitették, hogy a 32 lakds fog haszndlatbavételi engedélyt kapni.
Hogyha 4t van alakitva a haz Gigy, hogy 21 lakds van benne a természetben, és 10-re kérik a
haszndlatbavételt, akkor vildgorokségi szempontbol a 10-hez hozzajarulnak, hogy aztén
amugy ¢pitésiigyi oldalrol megy vagy nem megy, az egy masik dolog.

Stinicz David épitésiigyi szakiigyintézé elmondja, hogy sajnos pontosan ezek miatt a prob-
lémak miatt van az, hogy csak kész hazat lehet atvenni, és csak aprobb hidnyossagok esetén
tud kotelezéssel kimenni, abban az esetben nagyon szerencse volt akkor az eléz6 4llapotban,
hogy ezt a tizennyolc lakdsos tarsashaznal, hogy a tiznek a hasznalatbavételét megkapték ugy,
hogy nyolc még nem volt kész. Akkor milyen alapon tudja leigazolni a hatésag, hogy 18 laka-
sos lakdépiilet elkésziilt.

Lendvay Tamas tervezd valaszol, hogyha jol értelmezi, akkor az épittetd nem is tud haszna-
latbavételi engedélyt kérni addig, ameddig mind a 32 lakés nincs kész. Vagy médositja az
epitési engedélyt, hogy van az a kilenc vagy tiz lakés, amelyik jelen pillanatban tires és ilyen
allapotban all, azt mondjak ra, hogy ez tarolo lesz.

Stinicz David épitésiigyi szakiigyintézé valaszol, hogy nyilvan kell egy épitési engedélyks-
teles tevékenységet talalni, ami nem épitési engedély, modositas iranti kérelmet beadni.
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Lendvay Tamas tervezé valaszol, hogy a rendeltetésvaltozas, nem az, és ha mondjak, hogy a
kilencet tarolonak minésitik, akkor mit szol ehhez a Hatosag?

Veireds Andras miiemléki szakiigyintézo valaszol, hogy ellentmondas van a terv és a mi-
szaki leiras kozott.

Lendvay Tamas tervezé elmondja, hogy nem a rosszindulat, nem az okoskodas, csak most
itt az tigyfeleknek megoldast probal talalni.

Vedreds Andras milemléki szakiigyintézé elmondja, hogy dsszeiilnek a tervtanacsnal és a
hatésagnal is. O mindig azt mondja, hogyha tarol¢ a feladat, hogy tarolot kell tervezni, és ezt
a tervet, ha valaki beadta az egyetemre, akkor ott egyest kap ra. Erre most a kormanyhivatal
nagy hangsulyt helyez, tehat nagyon sok ilyen tarolonak nevezett iidiil6épiiletet utasitanak
vissza a vildgorokségi teriileten.

Stanicz David épitésiigyi szakiigyintézé elmondja, hogyha valaki meg tudja indokolni, hogy
kilenc lakas esetében miért van kialakitott fiirdoszoba és konyhahelyiség, és harom darab he-
lyiség még taroloegységenként. Hogyha ezt logikus érveléssel ezt ala tudja valaki tamasztani,
akkor lehet, hogy a kormanyhivatal ra tud bolintani. Tehat nem & fogja alairni, nem 6 adjard a
pecsétet, és ennek van egy eléggé komoly ellenérzési menete, ahol ez meg fog bukni. Senkit
nem fog erre biztatni, hogy csindlja igy, mert ez nem fog sikeriilni, ez eddigi tapasztalatai
alapjan.

Lendvay Tamas tervezé megkérdezi, hogyha 6 most jol értelmezi, hogy ha két lakast szeret-
ne dsszevonni, akkor Tervtanacsi véleményezésre van sziiksége ebben az esetben?

Veodreos Andris milemléki szakiigyintézoé vélaszol, hogy itt most nincsenek lakasok, van
egy engedélyezett terv a 18 lakéasra, de a megvaldsuldsi terven jogilag nem léteznek ezek a
lakasok, de nincs hasznalatbavételi engedély, tehat van egy épitési kdzbeni allapot.

Lendvay Tamas tervezé megkérdezi, hogy mi van akkor, hogy megvaldsuldsig 6sszevonjak
¢s arra kérik a hasznalatbavételi engedélyt?

Stanicz David épitésiigyi szakiigyintézé valaszol, hogy itt megint csak az Orokségvédelmi
szakkérdésnek a vizsgélatai allnak fent, ami nyilvan megint azt vizsgalni fogja, hogy ne csak
Onmagaban az az egy épiilet feleljen meg a szabalyozasnak.

Lendvay Tamas tervezé valaszol, hogy a szandék pont az lenne, hogy a t6bbdl kevesebbet
csinaljanak.

Veoreés Andras mitemléki szakiigyintézo valaszol, hogy egy lakashoz két bejarat, két fiir-
do, két nappali Gssze van nyitva, egy ablakkal vagy ajtoval. Ezért szoktak mindig a tervezési
programot firtatni, akkor ez legyen leirva egy tervezési programban, hogy milyen lakast sze-
retnének.

Lendvay Tamas tervezé elmondja, hogy most a megoldast probélja keresni, hogy az ligyfe-
leknek mit lehet mondani. Mert itt most akkor magyarul arr6l szol a dolog, hogy a Gyulanak
be kell fejezni az egész épiiletet beliilrdl, a kilenc lakést is. Es csak akkor, hogyha ezek meg-
torténnek kozben lefut a rendezési tervmddosités, utdna kapnak hasznalatbavételi engedélyt.
A kettd tgyis idével jar, mert mire a Gyula ezt be tudja fejezni, az is idovel jar, meg az is,
ameddig ez atmegy, akkor gyakorlatilag mind a kett6 idével jar, akkor ez nem probléma az
idékért, idéfaktum, mert csak akkor fogja tudni 6ket érni ezeknek, akik mar koltéztek volna,
tehdt 6nekik is az engedélyét. Es ugye én azért kérdezte, hogy nem lehet-e énekik valahogy
ebben gyorsitani, akik a kritikusan érdeklédnek.

To6th Viktoria osztilyvezeté megkérdezi, hogy de ennyi id6 alatt be lehet fejezni, nem?
Lendvay Tamas tervezd valaszol, hogy igen be lehet, be is kell fejezni a tobbi lakast, hogy
kapjanak hasznélatba vételi engedélyt.

Dr. Szovati Szaboles ligyvéd elmondja vevok megnyugtatasara, hogy lakashoz jussanak, mit
tudnak tenni, csak ugye mindegyik szerz0dés Ggy van megirva, amit persze a kdzos akarattal
el lehet érni, a fennmaradét akkor kell fizetni, amikor a tarsashazalapitas megtorténik. Minden
mindennel 6sszefligg, rdadasul most itt van az 6sszes szerzodés, nem tudja, hany ember az,
aki pénzintézeti hitelt is igényel a végén, ott meg a bank nem is all vele szoba, még nem mu-
tatjuk meg a hasznélatbavételi engedélyt. Nyilvan ezt lehet ugy moddositani, hogyha mar meg-
van a hasznalati engedély, akkor korabban bekolt6zhet.
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Stanicz David épitésiigyi szakiigyintézo elmondja, hogy az kijelenthetd, hogy a 21 lakas
vonatkozasaban a lakhatdsagi feltételek azok gyakorlatilag biztositottak. Mert az, ami prob-
léma, az nyilvan a hianyzé lakdsok készre kivitelezése, fennmarad6 parkolohelyeknek a mére-
ie.

Veoreds Andras miiemléki szakiigyintézé elmondja, hogy ez ellen a Hatésag nem is [éphet
fel.

Dr. Szovati Szaboles iigyvéd megkérdezi, hogy sajat felelosségre az adott lakas hasznalatba
vehetd az engedély nélkil, nagyon sok helyen ezt csindljak, nem Nagycenkre gondol, hanem
a mas jegyz6 engedélyezi ezt, de ez akkor jarhatd, szamon kérhet6?

Stanicz David épitésiigyi szakiigyintézo valaszol, hogy ez egy eléggé sziirke zona.

Dr. Szoviati Szaboles iligyvéd elmondja, hogy tehat az adott vevéknek azt mondjak, hogy
még nem fizettetek be, de megesusztak, de tessék itt a kulcs a koltozzetek be a lakasba és
hasznaljatok.

Stanicz Ddvid épitésiigyi szakiigyintéz6 valaszol hogy alapvet6 probléma az igazabol, hogy
a beruhazo nem szerette volna befejezni a lakdsokat, hiszen mindenki a sajat igénye szerinti
csempét, konyhabutort, stb.-t épitett be, és addig a pillanatig 6 nem akart kulcsot adni a la-
koknak, hidba fizettek 80 szazalékat a vételarnak, stb., mert ez az 6 feleléssége, hogy ez valo-
ban egy munkateriiletként miikddik. Addig a pillanatig, ameddig az épiilet nem rendelkezik
hasznalatbavételi engedéllyel, az egy épitési munkateriilet

Percze Szilvia jegyzo elmondja, hogy cimet nem tudnak képezni, amig a haszndlatbavételi
engedély nincs feltdltve, X, Y koordinatakat kell megadni, ami az épiiletfeltiintetési vazrajzon
van rajta. Szigoritottak a cimképzést.

Dr. Szoviti Szaboles iigyvéd elmondja, hogy akkor csak fizikailag tudnak bekéltdzni, papi-
ron nem, de ez is nagy segitség lenne azoknak, akik jelenleg is albérletben laknak.

Lendvay Tamas tervezé elmondja, hogy tébb helyrél hallotta, hogy vannak, hogy a simitott
betont lefestik.

Stanicz David épitésiigyi szakiigyintézé valaszol, hogy az teljesen jo, f6zni tudjon benne,
mosogatni tudjon, legyen benne a flirdészoba, a konyha nem csak akkor konyha, ha 28 millios
konyhabutor van benne.

Lendvay Tamas tervezd valaszol, hogy tehat az, hogy a burkolat milyen, az a hatésagot nem
érdekli. Tehat, hogyha mondjuk egy festett burkolat van, csak az a lényeg, hogy hasznalhato
legyen.

Stanicz David épitésiigyi szakiigyintézé elmondja, hogy ez most ugyanaz a kategéria, amit
mondott, hogy ez a 15.000 Ft-os négyzetméteraru csempe kell, nem az az 1.200 Ft-os . Neki
az az igénye, hogy 0 betonba akar élni, akkor nem mondja azt, hogy nem, senki nem fogja azt
mondani, hogy ezt nem lehet.

Lendvay Tamas tervezé elmondja, hogy egy lakas felszerelvényezéssel, ezzel minden mii-
kodik rajta, és mondjuk a padlézatok azok le vannak festve egy betonfestékkel, ez igy teljesen
¢lhetd.

Csorba Janos polgarmester elmondja, hogy itt mindig is arrol volt szd, hogy 4szer 18 lakas,
Osszesen 72 lakdsrol volt szo, 100 lakasrol szo sem volt. Ez a Hatdsag altal is elfogadott volt.
Lendvay Tamas tervez6 elmondja, hogy akkor 72 lakas keriilhet kiépitésre erre a teriiletre.
Veoreos Andras mitemléki szakiigyintézé valaszol, hogy igen, az elfogadhato lenne ezen a
teriileten, de jobban oriilnének, ha kevesebb keriilne kialakitasra.

Lendvay Tamas tervezé elmondja, hogy az 0ij tombben nem 90 négyzetméteres lakasok
vannak, hanem 60 négyzetméter koriiliek, tehat amiben gondolkodtak a Gyulaval, tehét azo-
kat meg mar megosztani nem lehetne.

Percze Szilvia jegyzé elmondja, hogy szerinte ott majd az egy tombot kell Ggy atalakitani,
hogy a lakasszam rendben alakuljon.

Gyarfas Henriett onkormanyzati f6épitész megkérdezi, hogy akkor azt eldzetesen teszi,
hogy kettd telekre, mert ugye épitési telekre vonatkozik a szabaly, ezt meg tbbre irjak most
eld. Az épités jogosultsag, az épitési jog meg telekre szol, de 6k most egy tombre, két telekre
irjak eld. Reméljiik, hogy az épitéshatosag ezt kezelni tudja.
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Toth Viktoria osztalyvezeté valaszol, hogy 0k az 6rokségvédelmi szakkérdés vizsgalata
alapjan adjak ki az engedélyt, azt pedig az Andrastol kapjak.

Vebreds Andras miiemléki szakiigyintézé megkérdezi, hogy ez egy tarsashazi 6vezet nem?
Gyarfas Henriett 6nkormanyzati foépitész valaszol, hogy igen igy van.

Veireds Andras miiemléki szakiigyintézo elmondja, hogy ebben az 6vezetben az 6sszesen
lakasszamot kellene el6irni.

Stanicz David épitésiigyi szakiigyintézo elmondja, hogy nyilvan a késdbbi tervezési prog-
ramokban ki kell mutatni, hogy azon az dvezeten, vagy az ehhez kapesolddé részben rogzitett
helyrajzi szamu ingatlanokon hany lakds van mdr, ehhez képest gyakorlatilag bizonyitani
kell, hogy ennyit még elhelyezhet. Es akkor a hatosagnak meg nyilvan feladata lesz elbiralni,
hogy ez megillja-¢ a helyét vagy sem. Ha nem éllja meg a helyét, akkor ugy dént a hatésag,
hogyha meg elhelyezi, akkor meg gy dont.

Veireds Andras miemléki szakiigyintézé elmondja, hogy szerinte azon érdemes még vi-
vodni, hogy akkor van ugye 18, meg 32, meg valamennyire még van lehetdség, hogy azt egy
tombbe akarjdk, vagy kettobe, és akkor ezt nyilvan a rendezési tervben rogziteni kellene.
Lendvay Tamas tervezé valaszol, hogy ugye elméletileg négy tombbel indultak.

Gyarfis Henriett 6nkormanyzati foépitész megkérdezi, hogy ezt hogyan lehet épitéshato-
sagilag kezelni, j6 lenne, ha elére megbeszélnénk.

Vedreds Andras milemléki szakiigyintézé valaszol, hogy 6 els6re azt mondja, hogy egy
tomb, mivel 22 lakdst tudnak még kiépiteni. O tgy érzi egy picit, igy teleptilésképi szempont-
bol, hogy a 22 lakds egyben egy tombben, jobban passzolna az adott teriilethez.

Lendvay Tamas tervezd elmondja, hogy tulajdonképpen azért nem, mert az épittetd szemé-
vel nézve, mert hogyha két tdmb van, akkor fiiggetleniil egymastoél megépiti az egyik tombit,
meg a masik tdmbot. Tehat litemezni tudja, hogyha egy nagy tombrol beszéliink, akkor is meg
lehet csindlni, hiszen azt mondjdk, hogy egy 1épcs6haz, még egy 1épcs6haz, tehat 1épesdhaz-
zal, csak akkor ez egy kicsit igy gond, de egyébként lehet, tehdt ezzel nincsen probléma.
Csorba Janos polgarmester megkérdezi, hogy ezen a helyrajzi szimon, ahol most van szd, a
parkoldszamok és a zoldteriilet adott erre az 50 laké4sra?

Lendvay Tamas tervezé kéri, hogy a zoldteriiletre vagy a parkolora térjenek vissza. Mert
ugye itt most eloirasra keriilt a 25 négyzetméteres parkold. Most 6k gyakorlatilag megnézték
€s nyujtottak be egy olyan helyszini rajzot is, amelyiken, hogyha 25 négyzetméteres parkolok
vannak, akkor a kérések alapjan az elsé 18 parkold hely marad, két és fél X 6t és fél méter a
tobbire pedig a nagy lesz, akkor is beleférnek a beépitési szazalékba és az egyebekbe, és ezt a
Gyulénak mondtdk is, és mar el is kezdte ezt kiépiteni, hogy az is legyen meg. Tehat gyakor-
latilag ezen a telken tudjak biztositani ezt. Tovabba kérdezi, hogy az énkormanyzat sem igy
gondolta a rendezési tervnél , hogy 25 négyzetméteres parkolok legyenek, ezért is tette az
Onkormanyzat a nyilatkozatot.

Stanicz David épitésiigyi szakiigyintézé valaszol, hogy de, igy van leirva.

Csorba Janos polgiarmester elmondja, hogy 6k nem erre gondoltak, hogy ez igy van, hanem
maga a zoldtertilet szamitdsnal, mi nem szamithat bele a zéldteriiletbe, 6k ezt ugy értelmez-
ték.

Stanicz David épitésiigyi szakiigyintézé vélaszol, hogy nyilvan az 6nkormanyzat részérol
volt egy szandék, hogy mi ez az ok, ami miatt ez eldirasra keriilt, de sajnos ebben a szoéhasz-
nalatban ez egy teljesen szabalyos rendelkezés. Lattak egy nyilatkozatot és azt beletették.
Csorba Jinos polgarmester elmondja, hogy nincs ilyen, hogy 6t méter széles parkold keriil
el6irasra.

Stanicz David épitésiigyi szakiigyintézé elmondja, hogy igazabol ez meg ilyen kakukktojas
ilyen szempontbdl, mert lehet, hogy itt igy gondolték, hogy ez a zdldfeliileti fedettség miatt
keriil kialakuldsra. Mas telepiiléseken pedig azért, mert médosult az orszagos szabélyozés, az
OTEK, ami eléirja, hogy lakdasonkeént csak egy parkolot kell biztositani. Viszont a teriiletmé-
retet nem szabélyozza le. Es akkor itt jon a jogszabalyi hierarchia, hogy mi allapithat meg
szigorubb eldirast. A helyi épitési szabalyzat nem irhat eld lakdsonként kettét, marpedig az az
életszer(i, hogy anyanak, apanak autdja van, sét, ha betdltotte a 18-at a gyereknek is, akkor
mar 2-3 autdja van, s6t még autdszereld is, ugyhogy még haza is visz harmat. Viszont ez egy
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darab parkolohelyen 6t darab autot nem tud elhelyezni. Viszont hogyha van egy 5x5 méteres
parkolohelyem, amit egy autonak biztositanak, az érdekes médon életszertien kett6t is el tud-
nak rajta helyezni.

Percze Szilvia jegyzo elmondja, hogy akkor ez igy teljesen érthetd, hogy ezért j6tt be az 6t
méteres parkolo, tulajdonképpen az életmod igazolja a sziikségességét. Kettd autd elhelyezé-
sére szolgalo nagysag. Csak azt tudtdk, hogy be kell tenni a rendelkezést, de igy mér teljesen
érthetd.

Lendvay Tamas tervezé elmondja, hogy a masiknal a 32 lakasnal is lehet biztositani a z5ld-
tertilet mellett a 25 négyzetméteres parkoldkat. Tehat beleférnek a teriileten.

Gyarfas Henriett 6nkormanyzati féépitész valaszol, hogy ebb6l nem fognak tudni engedni,
mert ezt annak idején az Allami F6épitész kérte. Mellesleg ez jogos igény, jogos eldiras is,
mert a valo életben lakasonként nem csak egy autdval kell szamolni.

Lendvay Tamas tervezé vélaszol, hogy rendben van, beleférnek akkor is a zoldteriiletbe,
meg a parkoloszdmba is, a nagyobb 25 négyzetméteresekkel. Ahogy mondta, a rendezési terv
a 100 darab lakas koriili lakast is engedte volna a paraméterekkel, de innen mennek visszafe-
1¢, igy ahogy csokken a kialakithato lakasszam, a teriilet nagysaga miatt novekedik a zdldterti-
let nagyséaga.

Stanicz David épitésiigyi szakiigyintézo elmondja, hogy most a 72 darab lakdsnal, hogy
hogyan lenne érdemes ezt igy elosztani, egy épiiletben, vagy két épiiletben, azért figyelembe
kell venni, hogy erre a tertiletre életben maradna a zéldfeliileti fedettség, a beépitési fedettség,
foldszint emelet, plusz tet6tér beépités lehet. Tehat, hogy itt hidba lehetne négyszintes épiilet-
ben egy 12 lakas palydja, ez egy szintenként harom. Tehat ugye azért ebben is gondolkodni
kell.

Lendvay Tamds tervezo elmondja, hogy a 32 lakést két tombbe gondoltak, foldszint, emelet
€s tetdtér a parkoldkkal egyiitt, tehdt a beépitési adatoknak gy megfeleltek volna. Ha 32 he-
lyett csak 22-r6l beszéliink, akkor nyilvan még inkabb meg tudnak ennek felelni, igyhogy ez
nem fog problémat okozni.

Veoreds Andras milemléki szakiigyintézé elmondja, hogy az j épiilet vazlat tervezése,
vagy vazlat szintll tervezése és a teleptilés tervezése parhuzamosan kellene, hogy fusson, hogy
ne legyen késobb ellentmondas ebbél, nem? Tehat, hogy tényleg, vagy legalabbis a megegye-
z€s szivesen johet.

Lendvay Tamas tervezd valaszol, hogy szivesen adnak egy skiccet, ami alapjan a Gyulaval
azt mondjék, hogy ha ezek a paraméterek, akkor ilyesmire gondolnak a késébbiekben.
Gyarfis Henriett inkormanyzati féépitész elmondja, hogy ezen a részen nem akarnak val-
toztatni.

Percze Szilvia jegyzé clmondja, hogy ne legyenek atfedések, hogy késébb ne legyen naluk
gond a rendeltetésmod valtozasndl, tehat 0k is fogjak ezt utana tartani a polgarmester Grral.
Mert tudomasuk van réla, hogy az egyes haztombben egy lakas, amit nem tudott eladni a be-
ruhazo, ketté szeretnék bontani. Tehdt akkor lehet, hogy nem huszonkettét épitenek, csak hu-
szonegyet, mert utdna nem adnak aldla felmentést, mert ha ez nagy nehezen ki van jarva, ak-
kor mar tartsak magukat utdna ahhoz, ami most megbeszélésre keriilt, ne legyen a késébbiek-
ben 1jbol probléma. Csak azért mondja, hogy tudja, hogy tervben van, mert mar kézgytilés is
targyalta, tehat tarsashazi kozgyiilésen mar ez téma volt.

Dr. Szoviti Szaboles iligyvéd elmondja, hogy ott is az a probléma, hogy van egy nagy lakas,
¢s nem tudjdk eladni, ezért szeretnék kettéosztani. Valahogy igy ebbe az iranyba mentek az
események, és ezért akarja felosztani, de érti a felvetést. Ha kimaxoljuk 22 lakdst 6sszesen a
72-t, akkor utdna mar ott nem fognak hozzajarulni, hogy tobb lakasra keriiljon kialakitasra.
Percze Szilvia jegyz6 valaszol, hogy akkor vagy 21-et épitsenek, és akkor azt még meg tud-
jak osztani, ha sziikséges.

Lendvay Tamas tervezd elmondja, hogy szerinte jutottak eldbbre, persze ehhez kell még az,
hogy a f6épitész asszony is azt mondja, hogy 6 ebben partner, és a Beruhazdonak is bele kell
egyeznie,

Dr. Szovati Szaboles iigyvéd elmondja, hogy mindenképpen visszajeleznek. Utana akkor
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nekik kell-e barmit kérnitik, jelezniiik, vagy akkor ezt most mar megbeszélték. Tehat kinek
kell utdna intézkedni?

Csorba Janos polgiarmester valaszol, hogy Jegyzo6 asszonynak mindenképpen jelezni kell.
Percze Szilvia jegyzo elmondja, hogy jelezni kell mindenképpen irasban, és utana kétnek
egy telepiilésrendezési szerzodést, egy ilyen szandéknyilatkozatot, és 6k viszik be akkor az
oktober végi rendes testiiletire. Alakuldra szerinte nem is célszerti, meg az nekik egy kicsit
tinnepélyesebb jovo héten, de utana viszik be, és akkor ott tudjak meghozni az indit6é hatro-
zatot.

Gyarfas Henriett 6nkormanyzati f6épitész elmondja, hogy sziikséges egy inditd hatérozat,
amelynek viszonylag kotott a tartalma. Ezt megirja és kiildi.

Dr. Szoviti Szaboles iigyvéd elmondja, hogy akkor a Szilvidnak irni kell egy e-mailt, hogy
elfogadtak. Roviden 6sszefoglalja, hogy ne legyen félreértés.

Percze Szilvia jegyzé valaszol, hogy pontosan igy van, erre van sziikség.

Csorba Jianos polgarmester megkérdezi, hogy az tigyfelekkel hogyan tud az tigyvéd tr
egyeztetni, mert itt allitolag egy per kozosségbe alltak, és ettél a megbeszéléstol tette fliggdveé
az ligyvéd. hogy elinditjak-e vagy nem. Azt mondta, oktober 15-ig varnak, most megnyugta-
téan hogyan tud az tigyfelekkel egyeztetni?

Veoreds Andras milemléki szakiigyintézo elmondja, hogy 6 tud adni egy jegyzokonyvet, ha
sziikséges.

Percze Szilvia jegyzo vilaszol, hogy mindenképpen irnak errél jegyzokonyvet, azért késziilt
hangfelvétel.

Vedreos Andras miiemléki szakiigyintézo elmondja, hogy a rendezési terv modositasa ké-
sziiljon, ehhez 6k hozzajarulnak, és ha ez megvan, akkor az épiilet megkapja a hasznalatbavé-
teli engedélyt.

Dr. Szovati Szabolcs iigyvéd elmondja, hogy tobbszor tdmadtak, hogy ez csalas, amit a Gru-
bits ur csinal, megkérdezte hogyan is értik ezt? Azért messze nem err6l van szd. Ez viszont
akkor helyre tenné 6ket, hogy igenis van megoldas. Az mas kérdés, hogy az idébe telik, de ez
egy bizonyiték lesz a jegyzokonyv.

Percze Szilvia jegyzd elmondja, hogy minden nyilvanos, 6k tudnak barkit informalni a fo-
lyamatrol.

Dr. Szovati Szaboles iligyvéd elmondja, hogy j6, a jegyzokonyv az tokéletes, mert akkor az-
zal tényleg tud valamit mondani. Es ami a legfontosabb tizenet, hogy van megoldas, tehat
magyarul ezeket a meglévo lakdsokat mar nem kell szétbontani, megoldhato, csak még van
egy adminisztrativ rész, amit végig kell futtatniuk.

Percze Szilvia jegyz6é elmondja, hogy természetesen, ha elkésziil a jegyzokonyv, akkor Gyar-
fas Henriettaval atnézetik, hogy ne irjanak félreérthetd dolgot és utana kikiildésre megy min-
denkinek.

Egyéb kérdés, hozzaszolas nem volt, polgarmester ur bezarta az iilést.

Percze Szilvia jegyz6
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7. Napirendi pont

ELOTERJESZTES

Nagycenk 219/1 és 2019/2 ingatlanok hasznositasi ligye (volt Laktanya és teriilete)

Nagycenk Nagykozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete 2005. 02.02.-én kotdtte mee 1
Kincstdri Vagyoni Igazgatésag Nyugat-Dunantuli Regionalis Igazgatosagaval az ingvencs
vagyonatruhazasrol sz6lo szerzOdést.(Nagycenk 2019/1 hrsz teriilet)

Szerzodés szama: 90800-2005-00006 -1. szamii melléklet -

Az atruhazas a volt laktanya éptiletrél szolt, a megvaldsitasi cél szocialis bérlakdsok ¢piteése.

Az dnkormanyzat az elmult évek alatt tobb izben is probalt befektetokkel targyalni a kivani
cél megvalositasa érdekében, illetve sajat bevételeit igyekezte névelni, hogy a szerzodéshen
meghatarozott cél megvalositasat meg tudja oldani.

A szerzodés 5 éves beszamolasi kotelezettséget irt elé a megvalositasi cél hasznosuldsarol, A7
5 év elmult, viszont az dnkormanyzat nem tudta megvaldsitani a szerzddés szerinti céit. os
anyagiak hidnyaban a laktanya épiiletéb6l nem tudott szocialis bérlakasokat kialakitani. A
biztonsag, a balesetveszély elkeriilése, valamint a cél megvalositasa érdekében 150-200 millio
Ft forintos beruhazast kellene végrehajtani ahhoz, hogy az énkormanyzat teljesiteni tudja «
véllalt kotelezettségét. A laktanya épiilete folyamatosan romlik, ¢s haladéktalan intézkedést
kovetel az ingatlan karbantartasa, feldjitasa, hasznositasa.

A laktanya k6rnyezetében uj lakopark talalhato, akiknek tulajdonosai joggal varjak el faluképi
szempontbol is az épiilet felujitasat.

Az Mnv Zrt (vagyoni igazgatosag jogutddja) —vel t6bb levélvaltas is sziiletett. az utolso
levélvaltas a 2010-2011.évi és a 2016.évi levelezések (csatolva az eldterjesztéshes. 7-5
szamui mellékletek) eredményei.

A levelezésekbdl megallapithaté, hogy az énkormanyzatnak a kotelezetisége tovibbra is
fennall, vagy szocidlis bérlakast kell kialakitani az Mnv Zrt dltal elfogadott értékbeesics
szerinli Osszegben, vagy értékesitheti az 6nkormanyzat az ingatlant. de a befolyt bevételhol
kell felépiteni, vasarolni szocidlis bérlakast. A harmadik alternativa, hogy az onkormany
értékesiti az ingatlant, az elfogadott értékbecslés értékét az allamnak visszaadja. az az (61610
Osszeget minden kotelezettség nélkiil megtarthatja. Ez is egy lehetdség. de ezt természetesen
nem javasolom.

Grubits Gyula kophdzi vallalkozé mar t6bb éve megkereste az dnkormanyzatot. hogy ¢érdekli
0t a laktanya hasznositdsa. El6szor a volt rendérlakést (Széchenyi tér 3. ) vette meg. majd |2
lakast alakitott ki a megvasarolt ingatlanbol, melyek hamarosan hasznélatbavételi engedélly el
rendelkeznek. A véllalkozd elkezdte a volt laktanya felmérését is. a felszin alau
[étesitmények feltdrasat, €s hamarosan az dnkormanyzat felé tesz vételi ajanlatot.

M
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Grubits Gyula villalkozo hosszitava elképzelése mindkét ingatlanrol szolna. a laktanyiro]
( 219/1 hrsz ) €s a vele egy egységet képezd ( 219/2 hrsz , melyen az istallo ¢s a gardzs all )
ingatlanrészrol.

Az elk_é]izélése tarsashazi lakotombok (4 db) kialakitasa, tombonként 18-20 lakassal. 1.2k o
hosszutavi elképzelései, melyekhez meg rendezési terv. modositasra is sziikség lesz. A
fejlesztés elso titeme, a volt laktanyardl szolna.

A laktanyaban 18 lakas keriilne kialakitasra (melléklet szerinti elképzelések alapjan - 6-7.
szamu melléklet -. A foldszinten 4 db 40 m2-es lakas és 3 db 60 m2-es lakds. az emeloten
ugyanennyi lakas, mig a tetétérben 2 db 48 m2-es, és 2 db 70 m2-es lakas. Ugyanitt mcy
terasz, tarolo, gépészet kertilne elhelyezésre, kialakitasra.

Az énkormanyzat €s a vallalkoz6 kozott létrejovo adasvétel kétléleképpen torténhet meg. Az
egyik, hogy a villalkozé az értékbecstilt dsszeget az Snkormanyzatnak kifizeti, és s
Gnkorményzat ezt az Osszeget felhasznalva, pl. a sajat telkén ingatlant épit, melyet szociilis
célokra hasznosit.

A masik lehet6ség, hogy a vallalkoz6 és az énkorményzat kézotti szerzddésben egyértelmiion
rogzitésre kerill, hogy az &nkormanyzat az értékbecslés szerint megallapitott értékben
vallalkozo rendelkezésre bocsatja az ingatlant, a vallalkozd kiépiti a fentebb felsorol:
lakasokat sajat koltségen, és a hasznalatbavételi engedéllyel rendelkezé lakdasol bl
ertékbecsiilt m2-i aron megfeleld ellenértékben megfeleld szamu lakast az onkormany vl
részére a beruhdzas végén dtad. Az dnkorményzat szociélis célra hasznositja az ingatlanokal.

A lakasok bekeriilési és eladasi aranak kalkulalasaval, elképzelésem szerint, 3-4 db lakas
lenne a véllalkozo részérol a laktanya teriiletért felajanlva az dnkorméanyzatnak.

A képviselo-testiilet részérél fontos lenne a gyors dontéshozatal, mivel a vallalkozdt az ¢piilet
csak abban az esetben érdekli, amennyiben biztosan latja annak a Ichetdségét. hogy 2019, &
végig a beruhdzast be tudja fejezni. A vallalkozd tdjékoztatasa szerint jelen pillanatban
érvényes jogszabalyok alapjan, minimalisan a C mindsitésti energetikai osztalyt kell clémi a
lakasoknak 2019.év végéig. Ez utin mar olyan eléirasok lépnek életbe az encrpetika
osztalyokat illetben, melyeket czzel a meglévo épiilet szerkezetével (tégla mindség) nem
teljesithet6. Tehat lakoépiiletként ezzel az épiilettel szamolni nem lehet. csak elbontis utin
hasznosithato a tertlet.

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Javasolom a T. Képviselo-testiiletnek, hogy elsé l1épésben az iddkozben elkészittetett 2
fuggetlen értékbecslést (készitdi: Klausz Tamas és a Mésziros Ingatlanforgalmazo froda)
kiildjik meg az Mnv Zrt-nek, és kérjitk meg az ar jovahagyasat. Az értékbecslések a testiilet
tilés napjaig elkésziilnek, azokat elektronikusan a képvisel6knek megkiildjiik. Amennyiben o
Mnv. Zrt az értékbecsiilt dsszeget elfogadja, javasolom, hogy a targyaldsokat folytassuk Ic
Grubits Gyula vallalkozoval.

Javasolom a targyaldsok alapjan a szerz6dés elkészittetését, és a testiilet elé terjesztését,



Nagycenk Nagykozség Onkormanyzatanak Polgarmestere
(-4 9485 Nagycenk, Gyar u. 2. @/Fax: 06-99-360-012, e-mail: polgarmester@nagycenk.hu

......... /2017.(...) onkormanyzati hatirozat

Nagycenk Nagykizség Onkormdnyzatinak Képviselo-testiilete hasznositani kivinjo  a
Nagycenk 219/1 hrsz-u, kivett épiilet, udvar megnevezésii, 5012 m2 nagysdgii ingatlandr «;
értékbecslés szerinti........c.evuennn.... Ft dsszegben.

A képviselo-testiilet felhatalmazza Csorba Janos polgdrmestert, hogy az Mnv Zrt-1ol a
hozzdjarulds beszerzésérol gondoskodjon.

A képviselo-testiilet Grubits Gyula képhdzi villalkozo elképzelését a nagycenki 219/1 lirsz-it
ingatlan hasznositdsdra vonatkozéan megismerte, ahhoz elvi timogatist ad, &y
Sfelhatalmazza a Csorba Jdnos polgdrmestert, hogy a sziikséges tdargyalisokat a prejeli
elokészitésével kapcsolatban folytassa le.

Felelos: Csorba Jdanos polgdarmester
Hatdridd: azonnal

Nagycenk, 2017. oktéber 20.
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Jo lenne, ha torténne valami és van ennek az elképzelésnek Iétjogosultsaga, \Te’l U~

eopqeate tes

Ay,

Allami f6épitész wir is tamogatja.
Amennyiben konkrét tervek vannak, akkor Féldhivatal is elfogadja.

Utiigyi Osztalynak jogos észrevétele volt. az elirds voll. A rendezési tervben javii.

keriilt)
kel

Orikségvédelem részérdl Veoreis Andras clmondja. hogy a kritikus pont a volt laktansy
teriilete,

Tovibbra is az a vélemény, hogy csak a megléviohoz illeszkeds epliletet szabad elholveon
teriileten,

Csorba Jdnos polgarmester elmondja. hogy dllami wlajdont kapot meg a teleplilés. azzul
feltétellel. hogy szocidlis bérlakasokat kell majd ebbol biztositani. Sikeriilt végre befehi o
talalni, ami fontos., mert a telepiilés cstfsdga volt mar ez a teriileter. Tehal (CHHTHIN
kdtelezettségek, ezért kéri, a lehetéségek vizsgalatat.

Vedreis Andras véleménye az, hogy mindezek ellenére ickintetie! kell lenni a mar ot | i
a majdani lakosokra is. hogy élheto koryezetben lakhassanak. és a 100 iakds Kialakithe
nem biztositjal Mar a 2/3-a sem. Fzt Vi lagorokségi teriileten mindenképpen kantrolalii 15
Koryezeti terhelés szemponyjabol sem mindegy és az ("m%m;‘ns;i;zyzz1'm;.s§»; s minde
vizsgalnia kell!

Csorba Jduos polgarmester nem érti. hogy Vildgorokségi szemponibol ez a teritler e
olyan fontos? Hisz ott van a Lagerhaus tizem is vele szemben. . 097

Vedreds Andras clmondia, hogy mert a Vildeorokség része Nagyveenk Kiemelkedo &
5 &al - f=cd £
hordoz. Meg kell konkrétan hatdrozni, mert 100 Jakas nem ad ¢lhetd kdritlmenveker.

Dr. Szovati Szaboics is azt kérdezi miért fontos az Orokségvédelemnek? Megdllapadas ;
szilletett az Onkormanyzattal, ezért nem igazan értik. hogy bizonyos szemponthol jol
tervek, aztan mégsem jo. Kérik. hogy a jatekszabalvok legvenek tisztazva és ne valtozzanal
atkozben. Kéri, hogy tgyfele részére legyen konkrét. hogy mit tehet ¢s mit nem. 65 crmoter
van az Onkorméanyzattal egy megallapoddsuk.

Foépitész ar szerint nem ez a 1% kérdés, hanem nagvon fontos telepitlésterveris
szempontbol, hogy mit ¢s mennyit és milyet épitenek ide. A Tervtandesnal mar kétszor idet of
az ligy, tehat kell vele foglalkozni. Amii Polgérmester Gr mutalott. azon a tervezeicn i .
épiifet volt,

CUsorba Jianos polgarmester mondja, hogy 4 épiiletrd] volt s20. de 100 lukasra! nem 1o
lakdsrol volt s70, bar a szerzddésben nincs igy konkrétan leirva.
A rendezési tervben konkrétan le kell fektetni. hogy hol és mit lchet épiteni?

Szerinte is a 4 épiilet, ca.70 lakds az elfogadhato.

Németh Géza tervezd is elmondja, hogy sziiletiek mar Javasiatok részitkeo! 1Bbh felvonisho,
is a parkolokra és az épiiletek elhel vezésére vonatkozoan.

Foepitész ur: az éptiletck szamat, épitmények magassagat, lakasok  s/amat meg kel
konkrétan hatarozni, a szabalyozasi terven bekiil a konkrét parameétercket rdgziteni kel



Vebreds Andras: a meglévd épiiletie] azonos magassagu. parkanyinagassae sth.. Hsss00
cplilet tehat ca.72 lakds, az elhelyezése az épiiletcknek is legven konkrétan meghatiroz o
Javasolja més tervezok bevonasat is. hivjanak EpIteszt is €s ne az olesosag legven a szenipont’

CUsorba Janos polgiarmester: az Onkorman yzat is az ethangzottakat képyiselit

Foepitész dr felhivia a figvelmet. hogy a paraméterekben most kell megallapodni!!!

Megallapodis:

30%-os beépithetbség

9 m épitménymagassag (laktanva 7,5-8 m)

egyszeriibb témegii legven, jobban illeszkedd

eldirds: foldszint, emelet, tetotér

nyeregtets legven

isszesen 4 épiilet lehet (lakdsszam nem keriil meghatirozasra)

Csorba Janos polgarmester: 4 szintes ¢piilet ne legyen!
Féépitész tir : Telepiilésképi Rendeletet hozza kell rendelni. ha van valiozas.

Veireis Andras: Tervianacson mindenképpen vizsgalni fogjak!

Egyeb hozzdszolas hijan az egyezteté targyalast Csovba Jinos polgarmester hezs ria,
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